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In this paper, new quantitative methods were applied to elucidate the geographical distri-
bution of Japanese dialects. (1) Regional differences (individual differences) of usage rate of 
common language at each point in GAJ (Grammar Atlas of Japanese Dialects) were dealt with. 
(2) In addition to the railway distance from Tokyo to each point, the data of the walking distance 
from the station to the survey point was measured and used as the “railway / walking distance”. 
(3) Using a scatter plot, the values on the axis of common language usage were reversed, and 
the Japan Islands were divided into east and west according to the direction from Tokyo. It was 
shown that the common language usage rate and distance show a proportional relationship even 
at each point (individual) value. (4) Focusing on the prefectures between Tokyo and Kyoto, the 
distance from Tokyo and Kyoto regulates the usage rate. From this, (5) the dual structure of 
the concentric distribution centered on Kyoto since ancient times in the Japanese archipelago, 
and the rapid spread of standard language from modern Tokyo can be ascertained. It was found 
that the phenomena pointed out by the average values by prefectures of vocabulary items in LAJ 
(Linguistic Atlas of Japan) applies to the data for each point (individual) of GAJ’s grammar.
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Tobler’s fi rst law of geographyとして、地理的距離が人文現象に影響を及ぼす（杉浦 1989，
Pickl et al. 2014，井上 2019）。理論的には農業地理学におけるチューネン Von Thünen (1966) 
の孤立国のモデルがあり、柳田国男の方言周圏論がある。いずれも 2次元の地表（地図）を利
用して提唱しているが、（文化的）中心地からの距離を利用すれば 1次元でも表現できる。ま
た距離の計測法としては直線距離以外に多様な試みがなされている (Jeszenszky et al. 2017)。
鉄道は地理的距離の安定的表示として適切である。過去の街道などの交通路のなぞりであり、
再現でありうる。道路に比べて、変更が少なく、安定した数値が入手できる 1)。方言の地域差の
説明に鉄道距離が役立つことについては、先行研究がある。井上（2001, 2004a, 2004b, 2004c）、
Inoue (2006, 2008)、鑓水（2007a, 2007b, 2014, 2017）、半沢（2005, 2017, 2018a, 2018b）が適用
し、妥当性を確かめた。その分析対象は、 『日本言語地図』 （以下 LAJ） （国立国語研究所 1966
～ 1974） と 『方言文法全国地図』 （以下 GAJ） （国立国語研究所 1989 ～ 2006） と『新日本言語







学 dialectometry, computational dialectology (Goebl 1982, Inoue 1996, Heeringa 2004, Gooskens 
2005, Nerbonne et al. 2005)の試みの一環である 3)。
1. 2. GAJの共通語形使用率研究史
計量方言学的に LAJの語彙を扱った研究は、初期は都道府県単位の平均値を扱うものだっ
た（井上 2001, 2004a, 2004b, 2004c）。その後熊谷編（2013）のデータベース作成と分析により


















形で示している。その後大西編（2016, 2017）、Onishi (2019)や半沢（2005, 2017）の研究もあ
る。それらによると、例えば東西の方言境界が県境ときれいに一致するわけではない。一般に
個々の項目や個人を扱うと、様々な攪乱要因が働いて、ランダムな結果が出やすい。そのため





本稿では、新たに GAJ各地点への鉄道・徒歩距離を計算し、結果を報告する（井上 2019, 
















分析できる（井上 2001, 鑓水 2009）。地点の類似度を計算するには、連続的な過程のうちのどこかを基準にす
るか、ある地点を基準にすることが行われる。日本語方言の語彙（標準語形）については、以前からの試み
がある（熊谷 2017, 井上 2001）
5) ちなみにこの表現は言語地理学の開祖 Jules Gilliéronのものではなく、元は Jakob Grimm (1819) Deutsche 
Grammatik I の序文冒頭の “Jedes Wort hat seine Geschichte”と思われる（風間 1985 p.132）。Bloomfi eld 
(1933) pp.328, 520, 533では、出典として Jaberg (1908) Sprachgeographieを上げる。フランス語では “Chaque 
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東北 Tは右上にまとまり、東京からの距離に比べて共通語形が少ない。東北 6県の GAJ共
通語使用率は、ほぼ 0.1から 0.4の間である。
































































































県番号 県名 県名 県番号 県名 県名
1 北海道 H 2 青森県 A
2 青森県 A 23 愛知県 α
3 岩手県 ĩ 5 秋田県 a
4 宮城県 ɱ 12 千葉県 c
5 秋田県 a 38 愛媛県 ɛ
6 山形県 ŷ 7 福島県 f
7 福島県 f 40 福岡県 F
8 茨城県 i 18 福井県 ƒ
9 栃木県 t 10 群馬県 G
10 群馬県 G 21 岐阜県 g
11 埼玉県 s 1 北海道 H
12 千葉県 c 28 兵庫県 h
13 東京都 T 34 広島県 ĥ
13 東京伊豆 Ť 8 茨城県 i
14 神奈川県 k 17 石川県 I
15 新潟県 N 3 岩手県 ĩ
16 富山県 τ 14 神奈川県 k
17 石川県 I 26 京都府 K
18 福井県 ƒ 43 熊本県 ĸ
19 山梨県 y 37 香川県 Ķ
20 長野県 n 46 鹿児島県 К
21 岐阜県 g 39 高知県 κ
22 静岡県 š 24 三重県 m
23 愛知県 α 45 宮崎県 M
24 三重県 m 4 宮城県 ɱ
25 滋賀県 x 15 新潟県 N
26 京都府 K 20 長野県 n
27 大阪府 O 29 奈良県 ń
28 兵庫県 h 42 長崎県 ň
29 奈良県 ń 27 大阪府 O
30 和歌山県 w 33 岡山県 o
31 鳥取県 Ŧ 44 大分県 ǒ
32 島根県 ś 47 沖縄県 R
33 岡山県 o 11 埼玉県 s
34 広島県 ĥ 32 島根県 ś
35 山口県 Y 22 静岡県 š
36 徳島県 ţ 9 栃木県 t
37 香川県 Ķ 13 東京都 T
38 愛媛県 ɛ 13 東京伊豆 Ť
39 高知県 κ 36 徳島県 ţ
40 福岡県 F 31 鳥取県 Ŧ
41 佐賀県 Z 16 富山県 τ
42 長崎県 ň 30 和歌山県 w
43 熊本県 ĸ 25 滋賀県 x
44 大分県 ǒ 19 山梨県 y
45 宮崎県 M 35 山口県 Y
46 鹿児島県 К 6 山形県 ŷ
47 沖縄県 R 41 佐賀県 Z
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図3 GAJ共通語形と徒歩距離（全国）
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図 1は 18)日本地図と似た配置で、国土との関係が読み取れた（井上 2019）。日本全体として
は、東京付近を頂点にして V字型または凹型に開くパターン（または鍾乳洞モデル）を示し、
東京を中心に、反比例関係が読み取れた。







図 7で東北 6県 は右上に線状に広がり、GAJ共通語使用は少ない 19)。東北地方では日本海側












との一致度が大きい 21)。群馬 G（太線の左側）は全体として標準語の値が大きく、東京 T、神
奈川 kに匹敵する。LAJでも出た傾向である。
18)元々の図は本稿で削除し、井上（2019）に採録した。GAJの鉄道距離データと日本地図を重ねる試みは以
下の国際会議で発表した。9th Congress of the International Society for Dialectology and Geolinguistics 
Vilnius, Lithuania July 27 (Fri), 2018。ほぼ同内容が Inoue (2019)に載り、GAJの鉄道距離データと日
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4. 中部地方の一部の地点は距離に比べて共通語形の点が高い。近似線は、0.5付近に引かれ、








い。図 7で見るところ、岐阜 g、愛知 αは小さくまとまっており、内部の違いが小さい。
5. 近畿の三重m、滋賀 x、京都 K、大阪 O、兵庫 h、奈良 ń、和歌山 wは共通語についてま
とまりがよい。府県内のことばが似ていることを示す。距離の広がりがあるが、近似線はゆる
やかである。
6. 中国地方の内 部差はやや大きい。山陽地方の岡山  o、広島 ĥ、山口 Yは距離に応じて左右
に広がる。山陰の鳥取 Ŧ・島根 śは、山陽の岡山 o・広島 ĥ・山口 Yよりも下に位置する。つ
まり距離の割に、共通語形をよく使う。それぞれの県内部は左右に広がる形を見せて、鉄道・
徒歩距離に違いが大きいことを示すが、距離が遠いほど方言的という傾向は読み取りにくい。
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は y = 0.0009x+0.8425だが、これは次を意味する。y=0で、共通語ゼロになるのは x = -936.11つまり延長す
ると 936km西の山口県あたりで、図 2の地点分布よりも急な角度である。言い換えると、この 3県の分布は
日本全体（または東京より西）の分布よりも鉄道距離の影響を強く示している。x = 0の東京の共通語形使用
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程で普及の S字カーブ現象が現れることは、鶴岡市の繰り返し調査で実証された（井上 2001, 
2018）。問題の 3県は普及の S字カーブの急なあたり（中間 50％あたり）で、個人差の大きい
不安定な段階に達していると見なせる 39)。共通語化が東京付近から広がる過程の一段階とみな









































言えない。図 7 （地方別）、図 8（県別）の近似線の角度から、伝播速度の違いを推定すること
も可能である。文法体系は個別的な語彙と違って、周囲に言語的援軍（関連現象）が多いので
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